DE HOGSTA DOMSTOLSINSTANSER-
NAS MOTIVERINGSSKYLDIGHET
VID BESLUT ATT INTE INHAMTA
FORHANDSAVGORANDE FRAN EG-
DOMSTOLEN — EN PAPPERSTIGER?

Martin Johansson* och Sara Ahmed**

I sin dom av den 4 juni 2002, i det svenska malet Lyckes/eog,l konstaterade EG-
domstolen att de svenska hovritterna inte utgér domstolar “mot vars avgéran-
den det inte finns ndgot rittsmedel enligt nationell lagstiftning” i den mening
som avses i artikel 234 EG, eftersom det f6ljer av 54 kap. 10 § RB att om det
foreligger en osikerhet om hur gillande ritt, inklusive gemenskapsritten, skall
tolkas kan detta medféra att den hogsta domstolsinstansen i sista hand prévar
fragan. Domstolen understrok emellertid att om det uppkommer en friga om
tolkningen eller giltigheten av en gemenskapsrittslig regel 4r den hogsta dom-
stolsinstansen enligt artikel 234 tredje stycket EG skyldig att — antingen nir den
provar frégan huruvida provningstillstdnd skall meddelas eller vid ett senare till-
fille — begira forhandsavgérande av EG-domstolen.?

Delvis med anledning av domen i Lyckeskog inledde Europeiska kommissio-
nen ett fordragsbrottsirende mot Sverige i bérjan av &r 2003.% I ett motiverat
yttrande av den 13 oktober 2004 gjorde Kommissionen gillande att Sverige
inte hade uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 234 tredje stycket EG bl.a.
genom att inte dligga den hogsta domstolsinstansen en skyldighet att begira
forhandsavgérande frin EG-domstolen ”i samband med att den provar frigan
om prévningstillstind i de fall friga uppkommit om tolkningen eller giltigheten

Advokat, Senior Counsel, Advokatfirman Vinge, Bryssel, tidigare bl.a. rittssekreterare vid
EG-domstolen.

Trainee, Advokatfirman Vinge, Bryssel.

I Mal C-99/00, Lyckeskog, REG 2002 s. I-4839.

Idem punkterna 16-18.

Genom en informell skrivelse av den 21 januari 2003.

783



Martin Johansson och Sara Ahmed

av en gemenskapsrittslig regel” och kriva att “beslut om avslag p& prévnings-
tillstind i sidana fall skall motiveras”.*

Regeringen bestred visserligen férdragsbrott, men medgav att det fanns
utrymme f6r forbittringar av den svenska lagstiftningen. Den 24 maj 2006
antog riksdagen lag (2006:502) med vissa bestimmelser om férhandsavgérande
fran EG-domstolen (hirefter “férhandsavgsrandelagen”), som foreskriver att de
hégsta domstolsinstanserna ir skyldiga att motivera beslut att inte inhimta f6r-
handsavgérande frin EG-domstolen.

Efter att ha studerat den nya lagen, som tridde ikraft den 1 juli 2006, beslu-
tade Kommissionen den 19 juli samma &r att avsluta drendet.

Det har nu gétt drygt tre ar sedan férhandsavgorandelagen tridde ikraft och
det kan dirfor vara dags att se lite ndrmare pa vilken effekt den har fatt. Avsikten
med freliggande artikel 4r att titta pd trenden i de hogsta domstolsinstansernas
hantering av motiveringsskyldigheten och att géra en forsta bedémning av om
lagens krav uppfylls. Det skall understrykas att artikeln inte bygger pa en ge-
nomgéng av samtliga beslut frin de hogsta domstolarna sedan lagens ikrafttri-

dande.

1. FORHANDSAVGORANDELAGEN

1 § forhandsavgorandelagen foreskriver:

”Om en part i ett mél eller drende vid en domstol eller myndighet, som omfattas av
skyldigheten att inhimta foérhandsavgsrande frin EG-domstolen, har yrkat att ett
forhandsavgérande skall inhdmtas eller pd annat sitt vicke frigan om en sidan
atgird, skall domstolen eller myndigheten, i de fall den beslutar att inte inhimta ett
forhandsavgorande, i sitt beslut ange skilen till detta.”

Enligt regeringens proposition limnade de gillande bestimmelserna i ritte-
gingsbalken, forvaltningsprocesslagen och lagen om domstolsirenden, domsto-
len utrymme att avstd frin motivering av icke-slutliga beslut. Regeringen ansag
emellertid att ett uttryckligt krav pd motivering skulle leda till en storre forut-
sebarhet och en enhetlig tillimpning av reglerna om férhandsavgorande. Man
menade att ett sidant krav ocksa skulle bidra till att tillgodose parternas intresse
av att ta del av rittens stillningstagande i frigan om behovet av férhandsavgs-
rande och att “dven en kortfattad motivering torde vanligen fylla ett visentligt

informationsbehov fér en part”.’

Motiverat yttrande riktat till Konungariket Sverige enligt artikel 226 i Férdraget om upprit-
tande av Europeiska gemenskapen till f6ljd av 6vertridelse av artikel 234 tredje stycket EG,
Bryssel den 13/10/2004, 2003/2161, C(2004)3899.

> Prop. 2005/06:157, Vissa fragor om férhandsavgérande frin EG-domstolen, s. 27.
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Vad giller omfattningen och precisionen i domstolens skil, uttalade rege-
ringen att nir det giller beslut att inte inhimta férhandsavgérande,

"bor det i flertalet fall inte behdva limnas nigon mera ingdende motivering, efter-
som detta skulle kunna kriva alltfér stora insatser frin domstolens sida vilka inte
skulle sté i rimlig proportion till det avsedda syftet med bestimmelsen. [Det f6ljer]
av CILFIT-domen[°] att forhandsavgsrande inte behéver inhimtas nir den upp-
komna frigan saknar relevans, nir den gemenskapsrittsliga bestimmelsen redan har
blivit fsrem3l for en tolkning av EG-domstolen eller nir den korrekra tolkningen av
gemenskapsritten 4r s uppenbar att det inte finns utrymme f6r ndgot rimligt tvivel.
I de nu aktuella fallen, nir domstolen omfattas av en principiell skyldighet att
inhdmta férhandsavgorande, torde det normalt ricka med att domstolen anger vil-
ket eller vilka av dessa undantag som ir tillimpliga.

Kommer domstolen fram till att det i mailet eller drendet inte ens kan anses ha
uppkommit en friga som EG-domstolen 4r behorig att meddela forhandsavgérande
om, torde det [...] vara tillrickligt att domstolen hinvisar till denna slutsats.””

Regeringen ansig emellertid att frigan om hur omfattande motivering som bér
limnas i de olika fallen inte limpar sig for lagreglering och att den dirfér bor
overldras till ritestillimpningen. Bestimmelserna behovde dirfor inte uppstilla
nigra sirskilda krav pd innehdllet i motiveringen, sdsom det som giller i det
brittiska systemet,”® dir motiveringen skall innehélla en hinvisning till nigot av
CILFIT-undantagen. Man understrok dock att “det inte kommer att vara till-
rickligt att domstolen anger enbart att det inte finns skil att inhdmta férhands-
avgorande”.”

2. DE HOGSTA DOMSTOLSINSTANSERNAS TILL-
LAMPNING AV FORHANDSAVGORANDELAGEN

Utan att, som nimnts inledningsvis, gora ansprik pa att ha gjort en genomging
av samtliga beslut avseende provningstillstdnd dir part har akcualiserat frigan
om inhimtande av provningstillstdnd frin EG-domstolen, har vi tittat ndrmare
pa ett antal av de beslut som meddelats av Regeringsritten och Hogsta domsto-
len sedan forhandsavgérandelagens ikrafttridande.

¢ EG-domstolens dom i m3l 283/81, CILFIT, REG 1982, s. 3415. Enligt denna dom finns det
i princip tre situationer i vilka en domstol i sista instans har ritt att avsté frin att inhidmta for-
handsavgsrande frin EG-domstolen nir en EG-rituslig friga rests i mélet: (i) svaret pa frigan
ir inte relevant for utgdngen av mélet, (ii) EG-domstolen har redan tolkat den berérda EG-
rittsliga bestimmelsen (acte éclairé) eller (iii) den korrekta tillimpningen av EG-ritten 4r si
uppenbar att det inte finns utrymme for nagot tvivel om hur frigan skall avgéras (acte claire).

7 Prop. 2005/06:157, s. 27-28.

Se nedan, vid fotnot 30.

?  Prop. 2005/06:157, s. 28.
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I de mal dir Regeringsritten och Hogsta Domstolen meddelar provningstill-
stand, forefaller de relativt tydligt motivera varfor de limnar yrkanden om att
inhimta forhandsavgérande frin EG-domstolen utan bifall. De skil som anges
ir ofta ganska korta men #inda forhallandevis klara. Dessutom innehéller be-
skrivningen av malets behandling och parternas argumentation oftast informa-
tion om de relevanta EG-rittsliga reglerna och dess tillimpning i det enskilda
fallet som kompletterar och gor det littare att forstd domstolarnas resonemang,.

Diremot ir motiveringen mer begrinsad i de mal dir provningstillstind inte
meddelas. Hir verkar domstolarna anvinda sig av mer eller mindre standardi-
serade fraser som inte siger sirskilt mycket, om alls ndgot, om hur man har
kommit till slutsatsen att det inte finns behov av att inhimta férhandsavgs-
rande frin EG-domstolen.

Som typexempel pa formuleringar som anvints av Regeringsritten kan nim-
nas:

— ”Vad som framkommit i mélen visar inte att det foreligger ndgon sidan sir-
skild tolkningsfrdga som Regeringsritten enligt artikel 234 i EG-fordraget ir
skyldig att inhimta férhandsavgsrande om.”"°

— ”I mélet aktualiseras forutom viss EG-rittslig problematik ocksa andra fr3-
gestillningar. Omstindigheterna 4r sidana att det infér stillningstagandet
till frigan om provningstillstand inte finns anledning att inhimta férhands-
avgorande frin EG-domstolen. Yrkandet hirom ska dirfor avslis.”"!

— 7Regeringsritten finner — infor det slutliga stillningstagandet till begiran
om provningstillstdnd — att den gemenskapsritesliga regleringen som aktua-
liseras redan har tolkats av EG-domstolen.”'*

Bland Hogsta domstolens beslut har vi funnit foljande motivering:'

”[Klaganden] har yrkat att Hogsta domstolen skall inhimta forhandsbesked frin
EG-domstolen.

Varken av det dverklagade beslutet eller av vad [klaganden] framfore i sitt dver-
klagande framgir att det foreligger ndgon sidan sirskild tolkningsfriga som Hogsta

19 Mal nr 736-737-06, beslut av den 10 februari 2009.

1" Mal nr 2058-08, beslut av den 19 maj 2008.

12 Ml nr 396/06, beslut av den 11 oktober 2007.

Ml nr O 222-06, beslut av den 7 december 2006. Andra varianter pa formuleringar som

enligt uppgift anvinds vid Hégsta domstolen ir:

— "Maélet foredras med anledning av att parten begirt act Hogsta domstolen skall inhimta
forhandsavgsrande frin EG-domstolen. De gemenskapsrittsliga bestimmelser som ir
aktuella i malet har redan blivit fsremal for tolkning av EG-domstolen. Hégsta domstolen
avsldr dirfor partens begiran om inhimtande av forhandsavgsrande frén EG-domstolen.”

— 7Parten har begirt act Hogsta domstolen skall inhdmta férhandsavgérande frin EG-dom-
stolen. I mélet har dock inte uppkommit nigon sidan friga som foranleder tvivel betrif-
fande tolkningen av gemenskapsritten. Hogsta domstolen limnar dérfor partens yrkande
om inhimtande av forhandsavgsrande frin EG-domstolen utan bifall.”
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domstolen enligt artikel 234 i Fordraget om Europeiska unionen ir skyldig att
inhimta férhandsavgérande om. Hogsta domstolen limnar dirfor yrkandet utan

bifall.”

3. UPPFYLLER DE HOGSTA DOMSTOLSINSTAN-
SERNA MOTIVERINGSSKYLDIGHETEN?

Vir bedomning ir att i mal dir de hogsta domstolsinstanserna meddelar prov-
ningstillstdnd, sd uppfyller motiveringen av avslag pd yrkanden om att inhdmta
forhandsavgérande frin EG-domstolen de krav som stills i 1 § forhandsavgs-
randelagen. De skil som anges ir ofta kortfattade, men det dr ind& mojligt ate
forstd varfor domstolen inte ansett sig skyldig att inhimta ett férhandsavgs-
rande.

Diremot tyder exemplen ovan pd att i mal dir provningstillstdnd inte med-
delas, uppfyller de hogsta domstolarnas motivering av avslag p& yrkanden om
att inhdmta forhandsavgorande sillan ens de lagt stillda krav som foresprakas i
proposition, d.v.s. att domstolen anger vilken eller vilka av C/LFIT-undantagen
som ir tillimpliga. I flera av exemplen néjer man sig med att konstatera att det
inte foreligger ndgon sidan tolkningsfriga som man ir skyldig att inhdmta for-
handsavgérande om. I ett av exemplen ger man som enda skil till att man beslu-
tat att inte inhimta forhandsavgérande att det inte finns anledning att géra
detta, vilket ju propositionen uttryckligen forklarar inte vara tillricklige. ™

Denna nivd pa motiveringen forekom redan innan forhandsavgérandelagens
ikrafttridande, 4ven om nivin forefaller ha varierat frin situation till situa-
tion."> Exempelvis anvinde Hogsta domstolen i ett beslut frin november 2004
exakt samma formulering som den ovan citerade.'® Forhandsavgsrandelagen
tycks siledes inte fitt ndgon storre effeke pd de hogsta domstolsinstansernas
motivering."”

" Prop. 2005/06:157, s. 28.

15" Se prop. 2005/06:157, s. 19.

Mal B 4274-04, beslut av den 16 november 2004. Samma motivering som den i mél nr O
222-06 (citerad vid fotnot 13), med undantag endast fér nédvindiga dndringar (men med
samma felaktiga hinvisning till artikel 234 i Fordraget om Europeiska unionen): ”Varken av
den &verklagade domen eller av vad [klaganden] framfér i sitt verklagande framgdr att det
foreligger nigon sidan sirskild tolkningsfriga som Hégsta domstolen enligt artikel 234 i For-
draget om Europeiska unionen ir skyldig att inhimta férhandsavgérande om. Hogsta dom-
stolen limnar dirfor yrkandet utan bifall.”

Snarare forefaller dessa blivit sannspddda, nir de i sina remissyttranden framhsll att, med hin-
syn till det stora antal mal dir provningstillstdnd végras, det var ofrdnkomligt att beslutsmo-
tiveringen skulle komma att bli mer eller mindre standardiserad och att en motivering av det
slag som foreslagits inte skulle tillféra parterna nigon upplysning som inte framgér redan av
beslutet att inte inhimta forhandsavgérande, nimligen att det inte uppkommit nigon friga
som domstolen enligt artikel 234 EG ir skyldig att inhiimta forhandsavgsrande om (Regerings-
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Vi menar dock att situationen i realiteten ir virre 4n si. Den tolkningav 1 §
i férhandsavgorandelagen som kommer till uttryck i propositionen ir alltfor
begrinsad. Enligt vir uppfattning pekar redan bestimmelsens ordalydelse pa
detta. Emellertid méste bestimmelsen dven tolkas sdvil i ljuset av lagens syfte
som i sitt sammanhang och d& blir det innu tydligare att det krivs en mer sub-
stantiell motivering.

Vad avser ordalydelsen, torde ett krav pa att "ange skilen” till ett beslut nor-
malt sett innebira att det gér att utlidsa pd vilka grunder beslutet har tagits, d.v.s.
att det gdr ate forstd varfor det tagits.

I detta sammanhang ir det intressant att notera att dven EG-domstolens
stadga anvinder sig av uttrycket "ange skilen”, nir den preciserar vad domarna
skall innehalla.'® Vad giller Forstainstansrittens domar har EG-domstolen i
detta avseende konstaterat att motiveringen kan vara underférstddd, men att
den maiste ge de berérda personerna mojlighet att fa reda pé skilen till varfor
Forstainstansritten inte ansig att det fanns fog for deras argument."”

Vad giller syftet med férhandsavgorandelagen, framhaller regeringen i pro-
positionen att:

”Nir domstolen har tagit stillning till frigan om inhimtande av férhandsavgsrande,
4r det rimligt att rittens bedémning kommer till tydligt uttryck. Avsaknaden av en
redovisning av domstolarnas stillningstagande har ocks lett bl.a. till att kommissi-
onen ifrigasatt om de hogsta domstolsinstanserna iakttar skyldigheten att inhimta
forhandsavgorande. Det finns, som regeringen ser det, ett sirskilt behov av att rit-
tens beddmning redovisas 8ppet i de situationer dir den prévar de av EG-domstolen
fastslagna undantagen frin skyldigheten att inhimta forhandsavgérande. Det talar
for att man, sisom foreslds i promemorian, infor regler som dligger domstolarna att
redovisa sitt stillningstagande i de fall domstolen bedémer att férhandsavgsrande
inte skall inhimtas, och att det didrvid ocksd limnas en motivering till stillningsta-
gandet.”*

Regeringen framhiller 4ven att det inger respekt f6r domstolarnas arbete om de
motiverar skilen for sina beslut, att en motiveringsskyldighet ocksa ir positiv ur
rittssikerhetssynpunkt och att det 4r av virde for parterna, rittstillimpningen

rittens remissyttrande "Yttrande 6ver promemorian Férhandsavgorande frin EG-domstolen
(Ds 2005:25), 2005-10-06, AdmD186/05, s. 3 och Hégsta domstolens remissyttrande "Pro-
memorian Férhandsavgérande frin EG-domstolen (DS 2005:25)”, 2005-10-10, Dnr 433-
05, s. 3). Aven Lagradet framforde att det fanns anledning att rikna med att domstolarna
skulle komma att uppfylla denna skyldighet genom att limna motiveringar som i de flesta fall
blir stereotypa och som dirfor knappast fyller nigot visentligt informationsbehov for den part
som framstillt yrkande om att EG-domstolen skall horas (prop. 2005/06:157, s. 47).
EG-domstolens stadga, artikel 36, som ocksd ska tillimpas pd forfarandet vid Férstainstans-
rtten.
19 Se t.ex. C-385/07 P, Die Griine Punkt mot Kommissionen, dom av den 16 juli 2009, dnnu
¢j publicerad i REG, punket 114.
2 Prop. 2005/06:157, s. 19.
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och dirmed rittsikerheten att domstolen motiverar sitt beslut.*’
Aven justitieutskottet understrok i sitt betinkande betydelsen av att domsto-
larnas stillningstaganden kommer till tydligt uttryck:

"Inte bara parterna i de aktuella fallen utan ocksé andra har ett intresse av att f3 kin-
nedom om hur domstolen bedémer dessa frigor. Detta giller sirskilt betriffande de
stillningstaganden som gors av de hogsta domstolsinstanserna, eftersom de ir de
enda nationella domstolar som kan uttala sig om hur skyldigheten att inhimta for-
handsavgérande skall tillimpas. Att domstolarna ger tydligt uttryck for sina bedém-
ningar i frigan och redovisar sina stillningstaganden rérande behovet av férhands-
avgorande pd ett enhetligt sitt 4r ocksd enligt utskottets uppfattning dgnat ate stirka
fortroendet for rittskipningen.”*

Vi har svért att se hur en sd begrinsad motivering som den som foresprakas i
propositionen kan uppnd de ovan angivna syftena med férhandsavgérandela-
gen.”

Med avseende pd lagens sammanhang, framgar det, dtminstone indireke, av
savil Justitiedepartementets promemoria** som propositionen?” att forhandsav-
gorandelagen antogs mot bakgrund av Europeiska kommissionens fordrags-
brottsirende.”® Aven om Kommissionen avslutade irendet efter det att lagen
trite ikraft, kan knappast den i propositionen angivna tolkningen av 1 § i for-
handsavgérandelagen anses svara upp mot kritiken i det motiverade yttrandet.
I detta yttrande konstaterade Kommissionen att det faktum att ett beslut ate
inte meddela prévningstillstind inte motiveras, gor det omgjligt for den
enskilde att verifiera huruvida de hogsta domstolsinstansernas skyldighet enligt
artikel 234 tredje stycket EG att begira férhandsavgérande har vederborligen
respekterats samt leder till svarigheter f6r Kommissionen i sin kapacitet av EG-
fordragets viktare att kontrollera om denna artikel respekterats fullt ut. Anges
inte mer 4n, vilket eller vilka av C/LFIT-undantagen som ir tillimpliga, 4r det

2L Idem, s. 26.

2 Justitieutskottets betinkande 2005/06:JuU39, Vissa frigor om forhandsavgsrande frin EG-
domstolen, s. 5. Se ocksd prop. 2005/06:157, s. 20.

Vad avser regeringens anmirkning i propositionen om att en mer ingdende motivering “skulle
kunna kriva alltfor stora insatser frin domstolens sida vilka inte skulle st i rimlig proportion
till det avsedda syftet med bestimmelsen”, kan det vara virt att notera att man, som ett svar
pd en invindning frin ndgra remissinstanser rorande kravet pa att domstolen redovisar sitt
stillningstagande, framhall att (prop. 2005/06:157, s. 20-21): "Det bor dock beaktas att ett
krav p4 att domstolen i vissa fall dokumenterar sitt stillningstagande inte innebir att domsto-
len skall géra ndgra nya stillningstaganden. Redan med nuvarande regelverk méste de hogsta
domstolsinstanserna analysera och ta stillning till om det i méalet eller drendet har uppkommit
en friga som avses i artikel 234 i EG-fordraget och om den i s4 fall skall friga EG-domstolen.
Att de i sddana fall dessutom skall dokumentera sitt stillningstagande kan inte anses sirskilt
betungande.”

24 Férhandsavgérande frin EG-domstolen, Ds 2005:25, t.ex. s. 5.

% Prop. 2005/06:157, t.ex. s. 6.

26 Se vid fotnot 3, ovan.

23
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helt enkelt inte mojligt att avgdra om artikel 234 tredje stycket EG respekte-
rats.”’

Om § 1 i férhandsavgorandelagen tolkas i ljuset av vad som framf6rts ovan,
krivs forst och frimst att domstolen i samtliga fall anger pa vilket CILFIT-
undantag den grundar sitt beslut att inte inhimta forhandsavgorande frin EG-
domstolen:*®

(i)  omden bedémt att den berérda tolkningsfrigan inte 4r relevant, d.v.s. att
svaret inte under nigra omstindigheter kan inverka pd utgingen av
milet;
eller, for det fall frigan ansetts relevant,

(i) om den konstaterat att den berdrda rittsfrigan redan avgjorts av EG-
domstolen (acte éclairé), eller

(iii) om den funnit att den korrekta tillimpningen av gemenskapsritten ir si
uppenbar att det inte finns utrymme f6r ndgot tvivel om hur frigan skall
avgoras (acte claire).

Hirutdver méste ocksa skilen for varfor domstolen anser att det ena eller andra
av dessa undantag ir tillimpliga i malet kortfattat anges.*

Det ir enbart med en motivering som uppfyller dessa krav som lagens syfte,
sasom det beskrivits i propositionen, kan uppnis och som lagen mojliggér en
kontroll av att de hdgsta domstolsinstanserna fullgor sin skyldighet enligt arti-
kel 234 tredje stycket EG att inhiimta férhandsavgorande frain EG-domstolen.

En sddan tolkning av § 1 i fsrhandsavgorandelagen skulle dven stimma 6ver-
ens med den indring som inférdes i arbetsordningen f6r House of Lords’
Appeal Comittee och som var resultatet av Appeal Committees slutsatser av
EG-domstolens dom i Lyckeskog. Enligt denna 4ndring skall Appeal Commit-
tee, nir den rapporterar till House of Lords att provningstillstind inte skall
meddelas i ett mél diir framstillan innehaller ett yrkande om att en EG-rittslig
fraga berérs, ange bdde vilket C/LFIT-undantag som ir relevant for den i mélet
aktuella frigan och, kortfattat, skilen for varfor frigan omfattas av det angivna
undantaget.”

¥ Motiverat yttrande riktat till Konungariket Sverige enligt artikel 226 i fordraget om upprit-

tande av Europeiska gemenskapen till f6ljd av 6vertridelse av artikel 234 tredje stycket EG,
Bryssel den 13/10/2004, 2003/2161, C(2004)3899, punkterna 10 och 13.
28 M3l 283/81, CILFIT, REG 1982, s. 3415, punkt 28.
¥ Vad giller omfattningen av motiveringsskyldigheten, se ocksi UIf Bernitz, ”Europarittens
genomslag i svensk ritt: Begiran om forhandsavgérande av EG-domstolen som katalysator”
i ”’En minnesskrift. Juridiska fakulteten i Stockholm 100 4r”, 2007 s. 78 ff.
House of Lords, Appeal Committee, "Petitions for leave to appeal: Reasons for the refusal of
leave”, Session 2002-03, 38th Report, 3 April 2003. Det ir av intresse att hir fullt ut citera
punkterna 6 och 7:
“Having regard to Article 234(3), as interpreted in the light of the decision of the Court of
Justice of the European Communities in Criminal proceedings against Lyckeskog (Case C-99/00)

30

790



De higsta domstolsinstansernas motiveringsskyldighet vid beslur . ..

Vidare kan det som jimférelse vara intressant att nimna att nir EG-domsto-
len avvisar eller ogillar ett 6verklagande av en dom av Férstainstansritten pa den
grunden att det inte kan tas upp till sakprévning eller dr uppenbart ogrundat,
sker detta genom ett motiverat beslut.”!

De hogsta domstolsinstansernas motivering av avslag p& yrkanden om att
inhimta férhandsavgorande frin EG-domstolen som meddelas i samband med
att de bifaller en ansékan om provningstillstdnd forefaller, i de mal vi har sett
pa, uppfylla dven de krav som f6ljer av var tolkning av 1 § forhandsavgorande-
lagen. Diremot, skulle inget av de beslut vi gitt igenom som meddelats i sam-
band med att Regeringsritten eller Hogsta domstolen limnat en ansskan om
provningstillstdnd utan bifall uppfylla bestimmelsens krav.

4. SLUTSATS

Var slutsats ir att forhandsavgorandelagen inte dr mycket mer 4n en pappersti-
ger. Lagen verkar i och for sig ha inneburit en storre enhetlighet i de hogsta
domstolsinstansernas motivering av avslag pa yrkanden om att inhimta for-
handsavgorande frin EG-domstolen och lagens antagande fick till resultat att
Kommissionen avslutade sitt férdragsbrottsirende, men den har inte lett till
korrekt motiverade avslagsbeslut.

I mél diir de hégsta domstolinstanserna meddelar provningstillstind, forefal-
ler visserligen motiveringen oftast uppfylla de krav som stills i 1 § férhandsav-
gorandelagen och detta dven om bestimmelsen tolkas pd det sitt vi menar att
den skall tolkas.

Diremot, i mél dir provningstillstdnd inte meddelas, uppfyller enligt var
uppfattning motiveringen av avslag pd yrkanden om inhimtande av férhands-
avgorande idag sillan motiveringsskyldigheten ens om 1 § i férhandsavgsran-
delagen tolkas pa det sitt som foresprikas i propositionen. Om bestimmelsen

and, in particular, the importance of ensuring proper transparency regarding compliance of
the House with that provision, we have taken the opportunity to amend our procedure in
order to provide for giving express reasons when leave to appeal is to be refused.

When the Appeal Committee report to the House that leave to appeal should be refused
in a case where the petition includes a contention that a question of Community law is invol-
ved, the Committee will give reasons for their decision not to grant leave to appeal and these
reasons will reflect the decision of the Court of Justice in CILFIT v. Ministry of Health (Case
C-283/81) which laid down the categories of case where the Court of Justice considered that
no reference should be made to it. Under this procedure the Appeal Committee will both
identify the category relevant to the particular issue before it and, briefly the reason why the
issue in question falls within that category. This will make transparent the basis upon which,
as at present, the Committee have decided not to order a reference. Such a refusal is the end
of domestic judicial remedies.”

31 Domstolens rittegdngsregler, artikel 119.
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tolkas sisom vi menar att den méste tolkas, s ir det tveksamt om det 6verhu-
vudtaget férekommer fall dir motiveringsskyldigheten uppfylls.

Att kriva att de hogsta domstolsinstanserna, precis som House of Lords’
Appeal Committee, inte enbart anger vilket av C/LFI7T-undantagen de grundar
sina beslut pd utan ocksa kortfattat anger skilen f6r varfor detta undantag ir till-
lampligt i malet, kan knappast anses vara att begira for mycket. I likhet med
vad regeringen understrok i propositionen, anser vi att, eftersom de hdgsta
domstolsinstanserna indd mdste analysera och ta stillning till om det i drendet
uppkommit en friga som omfattas av artikel 234 tredje stycket EG, kan ett krav
pad att ange skiilen for varfor ett yrkande om att begira forhandsavgorande avslés
inte anses sirskilt betungande.

Att domstolens motivering ir tillfredstillande 4r sjilvklart av betydelse for
parterna. Dessa har ofta lagt stor kraft pé att férklara hur de anser att de berérda
EG-rittsliga bestimmelserna skall tolkas, vilken inverkan de har pd de i mélet
relevanta svenska bestimmelserna samt varfor det dr av vike f6r mélets utging
att ett forhandsavgérande frin EG-domstolen inhimtas.

Det dr emellertid ocksa av betydelse for ritestillimpningen att det tydliggors
hur de hogsta domstolsinstanserna, i det enskilda fallet men dven mer allmint,
beddmer behovet av att begira forhandsavgsrande frin EG-domstolen och hir-
igenom ocksd mer generellt hur de ser pd EG-rittens integration i det svenska
rattssystemet.

Kort sagt, av rittssikerhetsskil krivs att de hogsta domstolsinstanserna nir
de, i samband med beslut att inte meddela provningstillstdnd, avslar yrkanden
att begira forhandsavgorande frin EG-domstolen, anger savil vilket av CIL-
FIT-undantagen grundar sitt beslut p& som skilen for varfor detta undantag ér
tillimpligt i malet.
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